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GAGNER DE L’ADHÉRENCE
commEntairE à propos dE l’articlE  
Plans, Takes, and Mis-Takes
Timothy Koschmann




Désespérant du projet de la philosophie de 
remplacer tout le vague de la pensée par une « pureté 
de cristal » (paragr. 107 et 108), Wittgenstein (2005) 
écrivait :
« Nous sommes sur un terrain glissant où il n'y a pas 
de frottement, où les conditions sont donc en un certain 
sens idéales, mais où, pour cette raison même, nous ne 
pouvons plus marcher. Mais nous voulons marcher, et 
nous avons besoin de frottement. Revenons donc au sol 
raboteux ! » (pragr. 107.)
Pour obtenir l'adhérence nécessaire, Wittgenstein 
proposait de décrire simplement avec beaucoup de 
soin ce que nous accomplissons dans notre interac-
tion au jour le jour avec l'autre. C'était une proposi-
tion pour une nouvelle façon de faire la philosophie, 
consacrée à expliciter les grammaires de la pratique 
quotidienne à travers l'étude du langage ordinaire 
(Laugier, 2013/2000).
La logique d'un tel programme paraît assez claire : 
le langage ordinaire peut être considéré comme un 
dépôt de connaissances communes rassemblées au fil 
du temps. Les choses que nous accomplissons dans le 
langage quotidien sont beaucoup plus complexes que 
tout ce que nous pouvons représenter formellement, 
et les pratiques grâce auxquelles nous faisons sens en 
parlant n’ont pas été largement étudiés (de Certeau, 
1984/1980).
Bien que le raisonnement semble bon, nous avons 
encore, en quelque sorte, à en réaliser la promesse. 
Wittgenstein a cherché à mettre la philosophie sur 
un terrain plus ferme en examinant le raisonne-
ment propre à la pratique quotidienne. Toutefois, les 
études de cas qu'il envisageait étaient des exemples 
hypothétiques de choses que nous pourrions imagi-
ner quelqu'un dire (Koschmann, 2007). Elles ne sont 
pas fondées sur une pratique attestée, mais plutôt 
sur ce qui pourrait être fait plausiblement. En consé-
quence, ces études de cas ne nous semblent pas avoir 
réussi à établir un programme d'étude empirique.
L'article de Klemp et al., de son côté, semble 
considérer (plus sérieusement) l'invitation de 
Wittgenstein à revenir au quotidien. Plutôt que 
d'étudier des exemples ad hoc, l’article considère des 
choses qui sont réellement arrivées, des choses ordi-
naires. Il s'agit d’une pratique incarnée, in situ et dans 
toute sa splendeur. L’article cherche à parcourir la 
ligne de crête entre planning and playing (planifier 
et jouer), entre plans (plans) et takes (prises), entre 
mistakes (erreurs) et mis-takes (mé-prises). Pas une 
philosophie du langage ordinaire, mais une philoso-
phie de l'action ordinaire.
Les auteurs ont choisi un terrain difficile pour 
aborder ces questions – les performances improvi-
sées dans le jazz. C’est un défi, parce qu'il n'est pas 
évident, pour les non-initiés, de discerner ce qui 
pourrait être considéré comme une mis-take (ou 
même une mistake, une « simple » erreur) dans une 
performance de jazz moderne. L’article analyse des 
enregistrements de Thelonious Monk jouant l’une 
de ses propres compositions à trois occasions, sur 
une période de deux années environ. L'argument, 
produit dans l’article, selon lequel on peut percevoir 
un écart réel au plan de jeu initial, repose sur la façon 
dont Monk joue un passage particulier de In Walked 
Bud dans une boîte de nuit de Harlem en 1958. Ce 
passage diffère sensiblement de la manière dont il a 
joué le même morceau dans d'autres enregistrements, 
avant et après. L'argument des auteurs selon lequel la 
performance de 1958 contenait une mis-take plutôt 
qu'une erreur s’appuie sur la manière dont Monk a 
recyclé de façon créative, dans la suite de sa perfor-
mance, la note dissonante qui signe cette mis-take.
Dans son étude des grammaires de la pratique 
quotidienne, Wittgenstein insistait sur le fait que 
« nous n’avons le droit d’établir aucune sorte de théo-
rie » (paragr. 109). Il continue :
«  Nous devons écarter toute explication et ne 
mettre à place qu'une description. Et cette description 
reçoit sa lumière, c'est-à-dire son but, des problèmes 
philosophiques… Les problèmes sont résolus, non 
par l'apport d'une nouvelle expérience, mais par une 
mise en ordre de ce qui est connu depuis longtemps » 
(paragr. 109.)
Le problème, dans le cas qui nous occupe, est 
d'identifier la relation entre les plans et leur mise en 
œuvre pratique. Il s'agit d'un problème d’une grande 
pertinence, tant pour les sciences cognitives que 
pour les sciences sociales (voir Miller, Galanter & 
Pribram, 1960 ; Garfinkel, 2002 ; Suchman, 2007). 
La conclusion des auteurs selon laquelle « mistakes 
are essential to the practical plying and playing of 
knowledge into performances » / « les mistakes sont 
essentielles pour mettre pratiquement en œuvre et 
en jeu la connaissance au sein des performances » 




Mais il s’agit, en même temps, d’une réalité 
découverte dans les détails concrets de la perfor-
mance de Monk. Klemp et  al. écrivent, «  Monk 
produced the notes, but he was their servant as well, 
for once played, he had to hew to their consequences » / 
« Monk produit les notes, mais il est leur serviteur 
aussi bien, puisqu'une fois jouées, il doit se confor-
mer à leurs conséquences » (p. 108). Mais Klemp 
et al. sont eux-mêmes les serviteurs des notes de 
Monk. Ils sont obligés de les étudier et de les docu-
menter pour décrire fidèlement ce qu'ils trouvent. De 
cette façon, ils sont responsables envers les notes et 
les notes servent à les garder honnêtes. C’est préci-
sément de de cette façon que nous commençons à 
acquérir l’adhérence que Wittgenstein a promise.
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